
Literatuur selectie – Instrumenten 

1.1.1 Resultaten 
Totaal aantal artikelen op basis van de literatuur studie:  2463 

Exclusie op titel/abstract:      2237 

1.1.1.1 Vragenlijsten en screeningtools 
Selectie op titel en abstract (52): [1-52] 

1.1.1.2 Anatomical detailed dolls 
Na selectie op titel en abstract:  28 artikelen [53-80] 

Additionele literatuur:    3 artikelen [81-83] 

Inclusie systematische reviews (0):   Bevat geen systematische reviews, reviews die wel 

zijn gevonden scoorden niet hoger dan 3 van de 11 punten op de AMSTAR, geen van allen bevatte 

informatie over de zoekstrategie en het selectie proces.  

1.1.1.3 Projective Drawings     
Na selectie op titel en abstract:  33 artikelen [84-116]  

Additionele literatuur:    1 artikel [117] 

Inclusie systematische reviews (2):   [103, 115] 
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